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イタリア語における時制の一致に関するルールの 
適用とその観点について   
 
マリアンナ チェスパ 
 
On the Proper Use of Sequence-of-Tenses Rules  
in Italian  
 
Marianna CESPA 
 
  要旨：本稿は、イタリア語における時制の一致のルールの正確な適用に対して
言語学的視点と語学教育の視点の双方から考察することを目的としている。具体的
に、なぜ時制の一致のルールに従っているはずなのに非文と判断される複文が多い
のか、また正確な時制形式を選択するには何を考察すればよいのかなどという疑問
点に対して論じるが、それらの疑問点に対して正確な選択のための観点の提案のほ
かに「完了性」という概念を軸にすべきであるということを提案する。主な論点は、
1)正確な時制形式の選択のための観点は六つであること、2)時制形式の適用が複文
の種類により異なること、3)学習者の複合時制に伴う「完了性」に対する理解が不
十分であることである。具体的に、1)と 2)に関して、時制を選択する際の観点が主
節における動詞の性質と、主節と従属節における動詞の時間的な相関関係のみでは
ない、ということを明確にする。最後に、3)に関して、複合時制の過去分詞におけ
る「完了性」の機能が時制の選択にとって重要であるため、時制の一致のルールが
「テンス」の視点のみではなく「アスペクト」の視点からも考察しなくてはならな
いと主張する。 
 
  キーワード：時制 テンス アスペクト 複文 完了性  
 
 
 
1.はじめに 
 本稿は、イタリア語における時制の一致のルールに対する正確な適用を考察することを目的と
しているものであり、主になぜ時制の一致のルールに従っているはずなのに非文と判断される複
文が多いのか、また正確な時制形式を選択するには何を考察すればよいのかなどという疑問点に
対して論じるものである。 
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 これまでのイタリア語学教育では、時制を選択する際に時制の一致のルールに従えば非文と判
断される構成にはならないはずではあるが、実際には非文となる例文が少なくないようである。
そこで、本稿はまず時制の一致のルールの見直しの必要性を基準とし、正確な時制形式を選択す
るためには「六つの観点」と「完了性」という二点の考察が欠かせないものであると主張する。 
 
2. 正確な時制形式を選択するための「六つの観点」についての検証  
 本節では、正確な時制形式を選択するためには、「六つの観点」の考察が必要であることを述
べる。本稿では、Katerinov (1973)において述べられている時制の一致のルールを参考に、以下
のような六つの観点を提案する。 
 
1. 主節における動詞の意味 
2. 従属節における意味                                      
3. 従属節の動詞に先行する語彙・表現 
4. 文章構成 
5. 主節における動詞の時制 
6. 主節と従属節の動詞における時間的な相関関係 
 
 1〜4 が「法」の選択に関わるものであるのに対し 5〜6 は「テンス」の選択に関わるものであ
る。それらの観点に従うと正確な時制形式を選択することができるが、実際学習者の多くは後者
（5〜6）のみを中心にして時制を選択する傾向があるようである。これは時制の選択による困難
さの一つの原因であると考えられる。正確な時制を選択するためには、主節と従属節における動
詞の時制のほかにいくつかの要因も考慮に入れるべきであり、その要因として挙げられるのが、
まず用いられた「動詞の語彙的意味特性」、また用いられた「接続詞」と、最後に「文脈」など
の複合的な要因である。 
 以下では順番に各点に関して簡潔に述べた上で検証していく。尚、すでに言及したように１〜
４は「法」に関わるものであるのに対し、５〜６は「テンス」に関わるものであるということに
注意すべきである。 
 
2.1 主節における動詞の意味 
 正確な時制を選択するためには学習者はまず主節における動詞により判断しなくてはならない
が、それは主節の動詞におけるテンスのこと、つまり現在形なのか過去形なのかのことではなく、
動詞における意味による判断のことである。 
北海道言語文化研究                                       北海道言語研究会 
          -          
 以下の図とそれぞれの例文からわかるように、主節の動詞における意味によって動詞は「客観
性・確実性」あるいは「主観性・不確実性」を表すことができる。この区別によって従属節にお
ける「法」が変わってくる。 
 
 
     主節の動詞における意味         従属節における「法」 
     （１） 客観性・確実性     →      直説法・条件法 
     （２） 主観性・不確実性    →        接続法 
     
 
 以下の例（１）と（２）を参考にすると上記の表の内容が明らかになる。 
 
 （１） So / Sono certo / E’ evidente  che   lui  è  d’accordo con me.             (essere の直説法現在形)    
    彼は私の意見に賛成していると（私は）わかっている・確信している・明らかである。 
 
 （２） Penso / Non sono certo / E’ probabile  che   lui  sia  d’accordo con me.  (essere の接続法現在形) 
    彼は私の意見に賛成していると（私は）思う・確信していない・可能性がある。 
 
 このように、主節の動詞が sapere（知る・わかる）や essere certo（確信している）などのよう
に「客観性・確実性」を表す動詞などである場合、従属節において用いられるのが直説法・条件
法となる。それに対し、主節の動詞が pensare（思う）や essere probabile（可能性がある）などの
ように「主観性・不確実性」を表す動詞などである場合、従属節において用いられるのが接続法
となるということがわかる。尚、ここでは、essere certo（確信している）の否定、すなわち「確
信していない」は「主観性・不確実性」を表すと考える。こういった区別を明確にしたあとにテ
ンスの選択に進めてもよいと思われるが、実際いくつかの判断がまだ残っている。次節では、
「従属節における意味」による判断を考察していく。 
 
2.2 従属節における意味 
 次に、正確な時制を選択するためには主節の動詞による判断の他に従属節における意味による
判断もしなくてはならないということに関して簡潔に触れる。言うまでもなく、従属節による意
味の種類の数は多いが、本稿では代表として以下の意味を挙げることとする。 
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               ・  動作の理由または原因（perché「〜なので」） 
（３）従属節の意味    ・ 目的または意図（per + 不定詞）        → 直説法 
                                                ・  関係節（事実性） 
 
 
 
               ・  動作の目的または意図（perché「〜するように」） 
（４）従属節の意味       ・  条件                     →  接続法 
       ・  関係節（必要性） 
 
  
 以下では同じ接続詞 perché を用いた、「動作の理由」を表す従属節と「動作の目的」を表す
従属節で比較してみよう。 
 
【動作の理由】 
 （３）Devi parlare con lei  perché  (lei) non ha capito bene la situazione. （capire の直説法近過去形） 
             （彼女は）現状を理解していないのであなたは彼女と話すべきである。 
 
【動作の目的】 
 （４） Devi parlare con lei  perché  (lei) possa capire bene la situazione.（capire の接続法半過去形） 
     彼女が現状を理解するように、あなたは彼女と話すべきである。 
 
 上記のように、例（３）と（４）における主節の動詞 dover parlare も接続詞 perché も形が同じ
であるにもかかわらず、文に現れている「法」が同じではない。前節で述べたように、動詞の主
観性・不確実性と客観性・確実性により従属節における「法」が決まるのであれば、上記の例
（３）と（４）における主節の動詞が同じであるため従属節における「法」は同じのはずである
が、例（３）において用いられている「法」は直説法である。それに対し例（４）において用い
られている「法」が接続詞である。これは、上記の図からわかるように、例（３）のように従属
節による意味が「理由」である場合、従属節において用いられるのが「直説法」であるのに対し、
例（４）のように従属節による意味が「目的・意図」である場合、従属節において用いられるの
が「接続法」であるということである。 
 このように、主節の動詞の意味のみではなく、従属節の意味によっても「法」が変わってくる
ことが明らかになった。このため、正確な時制形式を選択するためには、場合により主節の動詞
における意味のほかに従属節自体における意味も判断しなくてはならないのである。 
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2.3 従属節の動詞に先行している語彙・表現 
 以下では、複文における時制形式を選択する際、動詞の意味などによる判断のほかに、従属節
の動詞に先行している「語彙・表現」による制約も考慮にしなくてはならないことに着目してい
く。つまり、以下の例文からわかるように、二つの文における主節の動詞が同じであるにもかか
わらず、従属節の動詞に先行している語彙・表現の制約によって従属節において用いられる「法」
が変わってくるという場合がある。 
 
 
（５）  dopo che / anche se / poiché                   →  直説法               
     （〜した後、〜なのに、〜なので）   
 
 
 
（６）   prima che / nonostante che / comunque             →  接続法 
      （〜する前、〜にもかかわらず、たとえどのようであれ） 
 
 
 （５）と（６）を用いた例文をみてみよう。 
 
（５） Ti telefonerò   dopo che   saranno rientrati i miei genitori.       （rientrare の直説法前未来形） 
    両親が帰った後に君に電話する。 
 
（６） Ti telefonerò  prima che  rientrino i miei genitori.            （rientrare の接続法現在形） 
    両親が帰ってくる前に君に電話する。 
 
 上記の例文から明らかになったように、従属節の動詞に先行している語彙・表現により直説法
と接続法の適用が異なり、「〜した後」のような表現の場合には「直説法」が用いられることと
なる。それとは異なり、「〜する前」のような表現の場合には「接続法」が用いられるというこ
ととなる。例（５）の場合、「〜した後」という意味であるため、完了を表す時制形式、すなわ
ち過去分詞を求める複合時制形式が用いられることとなる。このように、時制を選択する際、従
属節の動詞に先行している語彙・表現による制約も考慮に入れなくてはならないものであること
がわかる。1 
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2.4 文章構成 
 これまでみてきた主節の動詞と従属節における意味と語彙による制約のほかに、時制形式の選
択に対して大きな影響を与えるものとして挙げられるのは、「文章構成」である。以下の例文か
ら明らかになるように、文章の構成が変わると、つまり主節と従属節の順番が変わると用いられ
る「法」も変わってくる。 
 
 
（７）    直説法   che  直説法      （８） Che2 接続法         直説法 
            E’ evidente     che   lui ci ha ingannati                       Che lui ci abbia ingannati     è evidente     
     彼が私たちを騙したのは明らかだ。         彼が私たちを騙したのは明らかだ。        
  
 
 上記の例文を考察すると次のように言える。まず、例（７）においても例（８）においても è 
evidente（明らかである）という動詞（厳密に言うと、essere 動詞 + 形容詞）が主節において用
いられているが、それにもかかわらず、従属節において用いられる「法」が異なる。前者の場合、
直説法が用いられているのに対し、後者の場合接続法が用いられるという相違が現れる。つまり、
文が主節で始まるか従属節で始まるかということにより時制の適用のルールが変わるということ
となる。ただし、2.1 節では客観性・確実性を表す動詞なら直説法が用いられるのに対して主観
性・不確実性を表す動詞なら接続法が用いられることに関して述べられているが、上記の例（８）
はそれに当てはまらないこととなる。それは矛盾ではなく、文全体の構成による相違であると考
えればよい。このように、時制形式の選択には、文章の構成も大きな影響を与えているというこ
とが言える。 
 
2.5 主節の動詞における時制 
 上記の 2.1〜2.4 では、「法」の選択に影響を与える観点に関して述べられているが、次に
「テンス」の選択に関わる観点について述べていく。具体的には、主節の動詞における時制、並
びに主節と従属節の動詞における時間的な相関関係、の二点について触れることとする。 
 周知のように、イタリア語や英語のような言語では、主節の動詞と従属節の動詞の相関関係が
固定されているため従属節の動詞の時制が主節の動詞の時制により決まるものであるが、2.1〜
2.4 で明らかになったように、その前に考察すべき点がいくつかある。しかし、すでに言及した
ように、学習者の多くは「テンス」に関わる観点（5〜6）のみを中心にして時制形式を選択する
傾向があるようであるが、本稿での主張に従うとその二点のみに基づくと正確な法形式・時制形
式を選択することが不可能であるという結論に至る。 
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 以下にどのように進めば正確な時制形式を選択できるのか、という点に関して考察していく。
言うまでもなく、以下の図で表されているように、主節において可能となる時制形式は未来形、
現在形と過去形であるが、同じ枠（例えば「過去形」の枠）には複数の時制が可能となる場合も
ある。 
 
        未来形      
主節      現在形（または近過去形 I） 
           過去形（近過去形 II、半過去形、遠過去形、大過去形） 
 
 本稿では近過去形における二重性が認められているため、上記の図における近過去形は機能に
合わせて「近過去形 I」と「近過去形 II」に分けられている。前者が近過去形による「完了的意
味」を表しているのに対し、後者は近過去形による「アオリスト的意味」3を表している。具体
的に、前者は現在形と同じような役割を果たしている近過去形であるのに対し、後者は遠過去形
と同じような役割を果たしている近過去形である。その区別のため、主節において用いられた時
制形式が近過去形の場合、従属節において用いられるのは必ず過去形ということではなく、現在
形を用いることも可能となる。よって、次のように要約できる。 
 主節が現在形（または近過去形 I）の場合には、従属節には・未来形・現在形・現在進行形・
近過去形・半過去形・条件法現在形・条件法過去形が現れる。それに対し、主節が過去形の場合
には、従属節には、半過去形・過去進行形・近過去形・大過去形・遠過去形・条件法過去形が現
れる。以下の例文は、主節において現在形・近過去形 I と近過去形 II が用いられた例文である。 
 
（９）【主節動詞が現在形・近過去形 I・近過去形 II の場合の比較】 
  a. Marco dice che lui parte per Londra.                マルコはロンドンに出発すると言っている。 
  b. Marco ha detto che lui parte per Londra.       マルコはロンドンに出発すると言った。 
  c. Marco ha detto che lui partiva per Londra.       マルコはロンドンに出発すると言った。 
 
 （9a）では主節の動詞 dice が現在形であり、従属節の動詞 parte も現在形である。（9b）では
主節の動詞 ha detto は近過去形 Iと見なされ、従属節の動詞 parte は現在形である。 
 一方、（9c）では主節の動詞 ha detto は近過去形 II と見なされ、従属節の動詞 partiva は半過
去形である。 
 通常の時制の一致のルールに従うと、従属節において過去形が用いられていないため上記の
（9b）は非文と判断されるが、それは近過去形による＜完了性＞が考察されていないからである。
本稿では、上記の ha detto（9b）は近過去形 I であるのに対して ha detto（9c）は近過去形 II と
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みなす。なぜなら、前者の近過去形（ha detto「言った」）は「完了的な意味」を表す近過去形
であるため、従属節における現在形の適用が認められるが、それとは異なり、後者の近過去形は
「アオリスト的意味」を表す近過去形であるため、従属節において認められるのは半過去形だか
らである。ただし、次節で述べられているように、主節の動詞が「客観性・確実性」あるいは
「主観性・不確実性」を表すことによって時制の一致のルールが変わってくることに注意すべき
である。 
 近過去形による上記の相違は、「テンス」の視点ではなく「アスペクト」の視点から考察する
ときに生じるものである。「テンス」のみで判断すると、近過去形も遠過去形も発話時点以前の
出来事を描写する時制であるため同じく「過去形」として判断されるが、その判断は不完全なも
のである。このような不完全さもあるため、学習者にとって正確な時制形式の選択が困難な点が
あると考えられる。「アスペクト」の観点の重要性については３節で詳しく論じる。 
 2.1 節では、主節の動詞の意味により従属節において「直説法」を用いることとなるかあるい
は「接続法」を用いることとなるかが決まるということに関して論じられているが、その点にと
どまり、どの時制形式を選択すればよいかという点に関しては触れていない。次節では具体的に
どの時制を選択すればよいかという点に関して触れていくが、その際に近過去形の「二重性」を
基準にした時制の一致のルールを参考とする。そのため、本稿において適用される時制の一致の
ルールと一般的な時制の一致のルールはいくつかの点で異なるものであるということに注意すべ
きである。 
 
2.6 主節と従属節の動詞における時間的な相関関係 
2.6.1 後続関係・同時関係・先行関係 
 本節では、主節と従属節の動詞における時間的な相関関係に関して触れるが、すでに言及した
ように適用される時制の一致のルールは近過去形の二重性を基準としたルールである。そのため、
「近過去形 I」と「近過去形 II」という二つの時制形式が現れている。また、後述するように以
下の時制の一致のルールは、特定の複文にしか適用できないものであるということに注意すべき
である。本稿では、主節と従属節の動詞における時間的な相関関係について、後続関係、同時関
係、先行関係の三つを区別する。 
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・主節の動詞と従属節の動詞間の時間的な相関関係による判断 
【主節の動詞が【客観性・確実性】を表す場合、主に「直説法」】 
 
    主節                     従属節  
   
                         未来形、現在形、条件法現在形         （後続関係） 
    現在形       現在形、現在進行形              （同時関係） 
  （近過去形 I）     近過去形、半過去形、条件法過去形       （先行関係）  
 
 
             条件法過去形、半過去形            （後続関係） 
    過去形      半過去形、過去進行形             （同時関係） 
  （近過去形 II、    近過去形、大過去形、遠過去形         （先行関係） 
 大過去形、遠過去形） 
 
 
・主節の動詞と従属節の動詞間の時間的な相関関係による判断  
【主節の動詞が【主観性・不確実性】を表す場合、主に「接続法」】 
 
主節           従属節 
 
         未来形、接続法現在形、条件法現在形       （後続関係） 
現在形      接続法現在形、接続法現在進行形         （同時関係） 
  （近過去形 I）    接続法過去形、接続法半過去形、条件法過去形    （先行関係） 
 
             条件法過去形、接続法半過去形         （後続関係） 
    過去形      接続法半過去形、接続法半過去進行形      （同時関係） 
   （近過去形 II、      接続法過去形                 （先行関係） 
 大過去形、遠過去形） 
 
 本稿では上記のルールが適用されるが、すべての複文において適用できるものではなく、「補
足節」のみに適用できるものである。 
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 次節では、複文が「補足節」であるか「関係節」であるかということにより上記の時制の一致
のルールが変わることに関して論じていく。実際、イタリア語の学習者は上記のルールをどの複
文においても適用する傾向があるようであるが、それは正確な時制形式が選択されない原因の一
つとなると言える。こういった複文の種類における区別の必要性が次節の主張である。 
 
２．6. 2 複文の種類と動詞の種類による時制形式の用法に関して 
 すでに言及したように、イタリア語のような言語では主節の動詞と従属節の動詞の相関関係が
固定されているため従属節の動詞の時制が主節の動詞の時制により決まるものである。よって、
時制を選択する際に時制の一致のルールに従うと非文と判断される例文が構成されないというこ
ととなるはずであるが、実際ルールに従っているにもかかわらず非文の場合が多いようである。
その問題点に関して本稿では以下のように主張する。 
 前節で考察した時制の一致のルールはすべての複文において適用できるものではなく、複文に
よって制約などもあるため正確な時制を選択するためにはまず複文の区別が必要である。こうい
った区別をする必要があるというのが本稿の一つの論点であり、以下では代表として「補足節」
4と「関係節」5とそれぞれにおける時制の一致のルールの相違とその時間的な解釈を分析対象と
する。 
 最初に同時性を表す例文を考察してみよう。時制の一致のルールに従うと主節の過去形との同
時性を表す時制形式は「半過去形」である。そのため、以下の例（１０）と（１１）の従属節に
おいて半過去形を用いることとする。ただし、前者も後者も正確な文として認められるにもかか
らず、例（１０）と例（１１）における時間的な解釈が同じではないことに注意すべきである。 
 
【同時関係】 
（１０）Luigi ha detto che Maria era malata.                      （補足節） 
    ルイージはマリアが病気だと言った。              
 
（１１）*I ladri sono entrati nell’appartamento di una ragazza che abitava vicino a me.   （関係節） 
      空き巣は私の近くに住んでいた人の部屋に入った。《「*」 同時性の解釈が不可能》 
  
 このように、例（１０）においても例（１１）においても半過去形が用いられているにもかか
わらず、主節の動詞と従属節の動詞のあいだの「同時性」を表しているのが前者のみである。つ
まり、例（１０）の場合、「言う」行為と「病気である」状態は同時に起こっているということ
である。それとは異なり、例（１１）の場合、主節における動作と従属節における動作が同時に
起こっているとは言えない。つまり、「entrare 入る」行為と「abitare 住む」行為は同時に起こっ
ている行為ではない。 
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 また、上記の例文において「due anni fa（２年前に）」などのような時間を表す表現を追加す
るとその相違がより明らかになる。なぜなら、同時性を表す例（１０）ではその適用が不可能で
あるからである。つまり、 “Luigi ha detto che Maria era malata due anni fa” が非文であるのに対し、
“I ladri sono entrati nell’appartamento di una ragazza che abitava vicino a me due anni fa” が非文とはな
らないのである。  
 ここでは、なぜこの相違が現れるのか、またなぜ例（１１）における半過去形は同時性を表さ
ないのかなどという疑問が生じるが、それは複文の種類による相違である。複文の種類が変わる
と基準となる時点も異なってくるということが考えられる。よって、基準時点が異なるため、以
上の相違が生じてくる。上記の例（１０）と（１１）の基準時点における相違が以下のようにま
とめることができる。 
 
         （１０）主節における時制 （「言う」行為）  
基準時点 
         （１１）発話時点 （話し手が発言した時点） 
  
 このように、補足節の場合において基準時点となるのが「主節の時制」であるのに対し、関係
節の場合において基準時点となるのが「発話時点」である。このことから、なぜ例（１１）にお
ける従属節の半過去形「abitava」は主節の近過去形「sono entrati」に対する同時性を表さないか
が明らかになる。言い換えると、関係節の場合、主節の動詞と従属節の動詞が独立しているもの
であり、時間的な相関関係を考える必要がないという簡単な結論に至る。 
 以上の同時関係と同様に、前述したルールを参考にし、次に「先行関係」を表す例文も考察す
る。 
 
【先行関係】 
（１２）Luigi ha detto che Maria è andata a letto.           （補足節） 
     ルイージはマリアが寝たと言った。 
 
（１３）Luigi ha invitato la donna che ha comprato il vestito rosso.  （関係節） 
    ルイージは赤い服を購入したあの女性を招待した。 
 
 上記の例文における時間的な解釈、つまり事態の時間軸における位置づけを考察すると例（１
２）における二つの事態の時間的な関係が固定されていることが明らかである。それとは異なり、
例（１３）では事態の時間軸の位置づけが曖昧であるため二通りの解釈が可能となる。この相違
は以下のようにまとめることができる。 
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（１２）−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−→ 
         寝る       言う       発話時点 
 
     −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−→ 
        ※ 言う       寝る       発話時点             （※ 非文） 
 
 
 
（１３）−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−→ 
        購入する        招待する       発話時点 
 
                 −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−→ 
                                招待する     購入する        発話時点 
 
 
 このように、「先行関係」の場合においても時制の一致のルールに従う例文が、補足節とは異
なり関係節は「先行関係」を表す例文とはならない。 
 結論として、複文の場合には主節の動詞と従属節の動詞のあいだの相関関係を考察する前には
複文自体を判断しなくてはならないということが言える。なぜなら、例（１２）と（１３）から
わかるように、補足節であるか関係節であるかということによって主節の動詞と従属節の動詞の
あいだの関係が異なってくるからである。この点に関しては、より詳しい分析が必要であるが、
今後の話題とする。 
 
３．学習者の複合時制に伴う「完了性」に対する理解 
 なぜ学習者にとって正確な時制形式を選択するのが困難であるのかという疑問に対して、すで
に前節において論じられているが、本節では「複合時制」とその「完了性」に対する理解が不十
分であること、また各複合時制による「完了性」に対する理解も不十分であることというのも原
因であると主張する。また、複合時制と単純時制における相違並びに時制を選択する際の視点の
選択（テンス的視点またはアスペクト的視点）、の２点も複合時制とその完了性の解釈における
問題点であるということについて触れる。 
 この「完了性」というのは、以下で述べられているように、複合時制6に伴う概念であり、イ
タリア語の学習の際に欠かせない概念である。なぜ「完了性」に対する理解が不可欠なものであ
るのか、という疑問に対して次のことが考えられる。正確な時制を選択するには、まず「単純時
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制（現在形・半過去形・未来形）」と「複合時制（近過去形・大過去形・前未来形）」の区別と
その性質・解釈の相違における理解が不可欠なものである。さらに、複合時制が表す「完了性」
という概念を軸にすべきであると考えられる。なぜなら、そのことにより、単文または複文にお
ける各時制の用法が明らかになるからである。 
 「単純時制」と「複合時制」における相違点として「完了性」の有無が挙げられ、これは後者
のみが求める概念であり、この概念はテンス的な概念ではなく、アスペクト的な概念であるため
「話し手の主観性」7を表すものであると言える。つまり、Bertinetto (1986) において述べられて
いるように、時間軸における当該事態の位置づけよりも話し手の視点が表されるということであ
る。このため、同じ過去を表す時制が二つ以上認められた場合、用いられた時制によって、つま
り単純時制なのか、複合時制なのか、また複合時制の場合大過去（「過去完了」）なのか、近過
去形（「現在完了」）なのか、という相違により話し手の視点が明確になる。その例として複合
時制である「近過去形」と単純時制である「遠過去形」の対立が挙げられる。同じ例文において
遠過去形と近過去形を用いることが可能であるが、その相違により解釈が異なり、「単純時制」
は主に当該事態に対する「客観的な情報」8を伝えるのに対し、「複合時制」は「主観的な情報」
を伝える。単純時制と複合時制のあいだにはこのような相違点が存在していると簡単にまとめる
ことができる。ただし、単純時制と複合時制の相違のみではなく、各複合時制が表す「完了性」
が同じではないため、その相違も考慮に入れなくてはならないのである。つまり、例えば近過去
形が表す「完了性」と大過去形が表す「完了性」のあいだの相違も考慮に入れなくてはならない
ということである。このような相違は各時制における機能・位置づけ、また時制の一致のルール
の正確な適用のための重点であるが、この点に関しては本稿ではこれ以上述べないこととする。 
 上記では「複合時制」と「完了性」に関して言及しているが、それを表す「過去分詞」に関し
ても言及しなくてはならない。過去分詞は必ず発話時点以前の出来事、つまり「過去」（テンス）
を表すものではなく、ある時点9における「完了」を表すものであることに注意すべきである。
その例として未来的な用法を可能とする近過去形が挙げられる。以下の例（１４）からわかるよ
うに、過去分詞を用いた近過去形は、過去時制であるにもかかわらず、未来的な用法を認める時
制である。このように、一つの時制形式を介して複文においても単文においても場合により発話
時点以前に起こった出来事に限らず未来的な用法も可能となる。そのため、近過去形における
「完了」を二種類に分けることとし、発話時点以前に起こった出来事の場合には「実現した完
了」、発話時点以降に起こる出来事の場合には「未実現の完了」と呼ぶこととする。この用法は
過去分詞が可能とする用法であることが言える。過去分詞の機能を明確するために以下の単文を
参考とする。 
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（１４）Ancora un’ora e siamo arrivati.              （arrivare の直説法近過去形） 
    あと一時間で着く。 
 
 例（１４）を非文として判断する学習者が多いようである。それは、近過去形が用いられるた
め、当該事態は発話時点以前の出来事として解釈されるからである。つまり、近過去形による
「アオリスト的用法」と「完了的用法」の相違と、近過去形による ＜完了性＞ の多様性に対す
る理解が不十分である。 
 以上の例文では、「着く」行為が発話時点においてまだ実現していない行為であるため、例
（１４）は近過去形による未来的な用法を表している例文であることに違いない。ただし、すで
に言及したように学習者の多くは時制形式を選択するまた解釈する際にテンス、つまり「過去形」
であるという視点から考察するため、以上の例文において用いられる時制形式が近過去形である
ため非文として判断する傾向があるようである。しかし、以上の例文は非文ではなく近過去形に
おける幅の広い機能を明確にする例文であり、アスペクトの視点から、つまり「設定時点（話者
が選択する時点）」との時間的関係を考察しなくてはならない例文である。よって、このような
場合もあるため、過去分詞を用いた時制に対する正確な用法または正確な解釈を得るためには
「完了性」の理解が不可欠なものであると言える。当該例文は複文ではないため、第２.6.2 節
における内容とは無関係なものであることに注意すべきである。 
 また、言うまでもなく、例（１４）において近過去形の代わりに「遠過去形」を用いることが
不可能である。なぜなら、遠過去形は単純時制であり、過去分詞を求めない時制であるため、
「設定時点」とは無関係で発話時点以前に起こった出来事のみを描写する時制であるからである。
このことから、当該例文における近過去形は「完了的」近過去形であることが明らかになる。ま
た、すでに言及したように、各複合時制が表す「完了性」が様々であるため、その特徴またその
相違の理解も不可欠なものである。以下では複合時制である「大過去形」を用いた例文が挙げら
れる。 
 
（１５）Ancora un’ora ed eravamo arrivati.                （arrivare の大過去形） 
    あと一時間で着いていたのに。 
  
 例（１５）は、例（１４）とは異なり、「着く」行為が実現不可能という解釈となる。つまり、
過去においてその出来事が不可能だったということである。ただし、この解釈における相違を理
解するためには、大過去形が表す完了性の特徴における理解が必要であり、それは前述した「あ
る時点」、すなわち「設定時点」の位置によるものである。大過去形の場合、その設定時点は発
話時点以前に位置づけられるものである。そのため、「過去完了」を表す時制形式と本稿で呼ぶ
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こととする。このように、時制形式を選択する際に様々な概念などを考察しなくてはならないと
いうことが明らかになる。本稿では詳しく言及しないが、すでに言及したように、大過去形は
「過去完了」を表す時制であると考えられる。そのほかに、近過去形は「現在完了」を表すのに
対し前未来形は「未来完了」を表すものである。 
 最後に、過去分詞における性質に関しても言及すべきである。以上では複合時制における過去
分詞のみに関して述べられているが、過去分詞は単純過去分詞という用法も可能とする。単純過
去分詞の場合、複合時制における用法とは異なり過去分詞は「時制」という特性を失い、以下の
二つの用法を可能とする。 
 
（１６）形容詞あるいは関係詞節 
Questi sono libri scritti dal mio insegnante. 
これらは私の先生によって書かれた本だ。 
 
（１７）時・様態・理由・条件などを表す副詞節 
Finito il corso di dottorato, potrò rilassarmi un po’. 
博士課程を修了したらリラックスできる。 
Finito il corso di dottorato, mi sono potuto rilassare un po’.  
博士課程を修了したあとにリラックスできた。 
 
 上記からわかるように、単純過去分詞は形容詞などの役割を果たすことができるが、すでに言
及したように、「テンス」という特性を失うということなる。つまり、時間軸における位置づけ
という情報を伝える機能がなくなり、ある時点における「完了」のみを表すこととなる。 
 このように、上記の用法の正確な解釈をするためには過去分詞の「完了性」に対する理解が不
可欠なものであると言える。過去分詞の性質に関しては、より詳しい分析と考察が必要であるが、
今後の課題とする。 
 
４．まとめ 
 以上の議論からわかるように、複文における時制形式の選択は様々な要因の考察を求めるもの
である。正確な時制を選択するために必要なことは、まず六つの観点を考慮に入れることと、時
制の一致のルールが複文の種類により変わると理解することと、最後に単純時制と複合時制のあ
いだの相違と各複合時制が表す「完了性」における相違を理解すること、という三点であると本
稿は主張している。具体的に、本稿は時制を選択する際には「テンスの視点」のみではなく「ア
スペクトの視点」に基づいて分析する必要があると主張し、各時制が表す「完了性」を軸にすべ
きであるという立場から論じてきた。なぜなら、各時制による機能・特性が現れるからである。 
イタリア語における時制の一致に関するルールの適用とその観点について                 マリアンナ チェスパ 
このように、複数の選択肢から正確な時制形式を選択することが可能となり、またある文におい
て用いられている時制形式による正確な解釈も可能となる。 
 また、本稿は複文の種類による区別が必要であると主張しているが、それは文における二つの
事態の時間的な相関関係が同じ時制により表されないからである。そのためその区別が必要であ
るが、本稿では補足節と関係節の分析にとどまっている。 
 最後に、本稿では過去分詞における機能と用法に関しても触れているが、それより幅の広い分
析を行うことが今後の話題とする。  
 
                                                        
1
  当該例文のように、“dopo che” と “futuro anteriore”（前未来形） の共起は文法上で決まっているものである。そ
のため、直説法のみが可能となっている。ただし、当該例文では 未来形 “ti telefonerò” を現在形 “ti telefono”に変
更すると、futuro anteriore の代わりに現在形 “rientrano”の適用も可能となる。＜前未来形＞は、長神（2013:74）
では、「未来のある時点より前に完了しているであろう事柄を表します」とされている。 
2   例（８）における che は、文頭のため大文字になっている。 
3
  ＜完了的近過去形＞と＜アオリスト的近過去形＞に関しては、チェスパ（2014）を参照。 
4 「述語に対して主語や補語の関係にある節を「補足節」という。補足節には、名詞節、引用節、疑問節がある
（現代日本語文法⑥ 2003:13）      
5 「名詞修飾節」のことをイタリア語では、 “proposizione relativa”というため、本稿では「関係節」と呼ぶことと 
する。 
6  イタリア語には “tempi semplici” と “tempi composti” という区別が存在しており、本稿ではそれぞれ「単純時制」
と「複合時制」と呼ぶこととする。 
7   Bertinetto (1986) では、複合時制は完了を表すものであり、アスペクトの視点から事態を描写するものであると
されている。それは、当該事態の時間軸における位置づけではなく、話者が選択した時点（事態が完了している
時点）から描写するということである。そのため、複合時制による描写は「主観的な描写」であるとされている。 
8  通常、歴史上の事態は遠過去形により描写される。 
9 「設定時点」のことである。定義とその機能に関しては、チェスパ（2014）を参照。 
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